SOUSA | NEGRO ROMERO | ALVAREZ: LINGUA E IDENTIDADE NA FRONTEIRA 509

tenia caracter de titol nobiliari, com ha esdevingut modernament; el senyor de la baronia d’Albaida,
doncs, no era noble titulat, i no hi pertoca parlar de baré d’ Albaida, ni de baronessa per a la seua muller.
En el camp del llenguatge, resulta poc adequat per a un treball acadeémic 1’iis, de vegades, d’expressions
prosaiques o poc respectuoses, com ara escriure que Ausias March «estrenava sepulcre (!) a la Seu (de
Valencia)» (p. 680), només per significar que ja era mort, o titlar Joanot Martorell de «tros de vell verd,
de 63 anys» (p. 712). Aixi mateix, sén nombroses les errades tipografiques.

La investigaci6 ha suposat explorar més de cent cinquanta registres notarials, conservats especial-
ment a I’ Arxiu del Regne de Valeéncia, els de Protocols del Collegi de Corpus Christi, Municipal i Capi-
tular, de la mateixa ciutat; als de la Corona d’Aragd, el de la Ciutat i altres a Barcelona; el dels Comtes
d’Olocau (llinatge Vilaragut); el Municipal d’ Albaida; 1’ Arxiu Historic Nacional de Madrid, o els arxius
estatals de Palerm i de Génova. Completa I’obra un Annex, amb 1’edici6 del testament de Jaume de Vi-
laragut, atorgat davant del notari Tomas Oller a Valéncia el 15 de marg de 1450 (1’dltim testament, au-
toritzat pel notari Joan Toda, no es coneix), arbres genealogics i una relacié de la bibliografia citada, de
més de vuit-cents titols.

Mateu RODRIGO L1ZONDO
Universitat de Valéncia

Sousa, Xulio / NEGRO ROMERO, Marta / ALVAREZ, Rosario (ed.) (2014): Lingua e identidade na
fronteira galego-portuguesa. Santiago de Compostela: Consello da Cultura Galega, 283 p.

Estamos ante una monografia interdisciplinar, formada por distintos trabajos de varias disciplinas,
que orbitan alrededor de un objeto de estudio comun: la frontera gallego-portuguesa, examinada funda-
mentalmente desde la perspectiva lingiifstica (dialectoldgica), y en menor medida sociolingiifstica, con
la apoyatura de un enfoque previo de tipo histdrico, que contribuye a situar el tema. Los editores no fir-
man ninguno de los trabajos que componen la obra, si bien estdn detrds de algunos.

En el titulo del libro, la expresion lingua e identidade permite discernir los dos grandes campos en
que se mueven los contenidos del libro: los fendmenos de tipo estrictamente lingiifstico (dialectolégico) y
los fenémenos sociolégicos e histéricos. Por su parte, la expresion fronteira galego-portuguesa ofrece una
ambigiiedad semdntica que quiz4 sea intencionada, pues tanto quiere decir ‘frontera entre Galicia y Portu-
gal’ como ‘frontera entre el gallego y el portugués’. En efecto, el libro trata irremediablemente de ambos
temas. Como hecho politico-administrativo, la frontera se examina sobre todo en los trabajos de contenido
histdrico; como hecho dialectolégico se trata sobre todo en los trabajos de contenido lingiiistico, pero no
tanto para constatar la existencia de limites entre aquello que llamamos «gallego» y «portugués», sino mas
bien para desmentir o suavizar la idea de dicha frontera lingiiistica, y en todo caso para constatar hechos
dialectales que no van de la mano de la separacion politica impuesta por la frontera estatal.

Las diez contribuciones que integran el libro son todas diferentes en autoria y temas, y se pueden
tomar como trabajos auténomos que permiten ser leidos de manera independiente y en el orden que el
lector desee. Sin embargo, es claro que los editores buscaron una secuenciacion de los mismos siguiendo
una légica expositiva, que en la prctica equivale a una invitacion para que el lector siga ese mismo or-
den. En efecto, la secuencia temdtica obedece, mads o menos, a los siguientes planteamientos:

—Planteamiento historico. Historia de la frontera: la formacién histérica de las entidades recono-
cidas como Galicia y como Portugal (Carlos Balifias Pérez); la formacion histérica de la frontera entre
Galicia y Portugal (Luis Manuel Garcia Maiid); y la importancia histérica del Tratado de Lisboa de
1864, por el que se fijé en detalle la frontera (Paula Godinho). En el conjunto del libro, esta parte oficia
como preambulo de la temdtica principal, de tipo sociolingiiistico y lingiifstico (o al menos esta es nues-
tra percepcion).

—Planteamiento sociolingiiistico. Se trata del trabajo de Irene Santos Rafia & Soraya Sudrez Quin-
tas, que estudia la autoadscripcién y valoracion de fendmenos lingiifsticos que hacen los propios hablan-
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tes (dialectologia perceptiva). Este planteamiento sociolingiifstico aparece en el libro como una prepara-
cion hacia el nicleo estrictamente lingiifstico. Tiene también una parte sociolingiiistica el siguiente, de
Fernandez Rei & otros.

—Planteamiento lingiiistico (dialectolégico). Las contribuciones que siguen este enfoque nuclear
se adscriben a la dialectologia en sus variadas especialidades: dialectologia prosddica (la entonacion,
estudiada por Elisa Ferndndez Rei, Lurdes de Castro Moutinho & Rosa Lidia Coimbra, que incluye
también una aportacién de dialectologia perceptiva); dialectologia generalista (Rosa Mouzo Villar &
Carolina Pérez Capelo); dialectologia sintactica (Silvia Afonso Pereira, Helena Pousa Ortega); dialecto-
logia Iéxica (Xosé Afonso Alvarez Pérez); y dialectologia de dominios y fronteras (José Enrique Garga-
1lo Gil).

En la secuenciacion l6gica buscada por los editores, el capitulo final de Gargallo Gil sirve de colo-
fén y resumen a la temadtica sociolingiifstica y lingiifstica, pues se ocupa del paisaje lingiiistico de la
Peninsula Ibérica en cuanto a la configuracién de sus dominios lingiiisticos y, especialmente, de sus
fronteras, deteniéndose en algunos casos representativos y peculiares.

La lengua vehicular del libro es el estandar gallego, usado por los editores en el «Limiar» y en la
semblanza previa de los autores. La mayorfa de los capitulos estdn redactados en ese estdndar (Balifias
Pérez, Garcia Maiia, Santos Rafna & Suarez Quintas, Fernandez Rei & otros, Mouzo Villar & Pérez
Capelo, Alvarez Pérez, Pousa Ortega, Gargallo Gil), y solo dos en el estandar portugués (Godinho,
Afonso Pereira). Todos las contribuciones estidn generosamente ilustradas con mapas, tablas o graficos.

La idea que sobrevuela todo el libro es la necesidad de iluminar lo que permanece oculto: la exis-
tencia y persistencia de rasgos lingiifsticos comunes a ambos lados de la frontera estatal. O sea: a pesar
de la distincién geolectal entre gallego y portugués, muy ligada al devenir histérico del limite politico,
existen sin embargo muchisimos rasgos comunes (prosédicos, fénicos, morfosintacticos y 1éxicos) que
ignoran o trascienden dicha frontera. No es casualidad que exista la entidad geotipoldgica llamada «ga-
llegoportugués», reconocible en sus origenes medievales, pero también en la realidad actual. Unido a lo
anterior, se constata que los intercambios de poblacién a un lado y otro de la raya nunca se interrumpie-
ron. Esta realidad comin esta ocultada no solo por la frontera politica, sino por la referencia de dos es-
tandares diferenciados. En el terreno académico, a dicha ocultacién contribuye también el hecho de que
—como bien resalta Alvarez Pérez en su capitulo— las dialectologias portuguesa y gallega no han estado
sintonizadas ni en programacion general ni en desarrollo.

De todas maneras, aunque el mensaje constante que recibe el lector es que «hay unidad a pesar de
la frontera», las diversas disecciones dialectales de los distintos capitulos muestran también, como no
podia ser de otro modo, que la fijacién secular de una frontera politica ha fraguado también limites lin-
giifsticos alrededor de la raya, algunos de ellos marcadamente abruptos.

Sobre los diversos contenidos

Los tres trabajos de tipo histdrico siguen también una secuenciacién interna de lo mds general a lo
mads concreto. Los tres aportan datos a la idea-fuerza que da coherencia al libro: la frontera tiene mucho
de artificial, y la comunidad humana, cultural y lingiiistica a ambos lados de ella no se difuming, sino
que pervive hasta nuestros dias.

La primera contribucién, de Balifias Pérez, es un repaso a las vicisitudes histéricas de los territorios
que hoy reconocemos como Galicia y Portugal, desde la antigiiedad hasta el s. x11, en que Portugal se
afianza como entidad politica independiente. La conclusion, ya conocida, apunta a que eso que podemos
llamar identidad gallega, es algo que se va conformando en la Alta Edad Media, abarcando hasta el
Duero; y que la identidad portuguesa, ligada a una autonomia politica respecto de la anterior, se va con-
formando al sur con posterioridad. Légicamente, al principio esta nueva disociacion de identidades fue
forzosa y muy difusa, pues la intercomunicacién continué en los dmbitos sociocultural, eclesidstico y
lingiifstico, con la presencia de una coiné efectivamente compartida.

El segundo trabajo, de Garcia Maii4, se centra en los pormenores histdricos de la fijacion de la ac-
tual frontera entre Galicia y Portugal: repaso a los diversos tratados fronterizos desde los siglos X11 'y X111
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hasta el x1x (Tratado de Lisboa, 1864); sucesos histéricos relevantes alrededor de la frontera; y, con
tratamiento especifico, el recuerdo de ciertas peculiaridades fronterizas ya desaparecidas en el s. X1X,
sobre todo el Couto Mixto y los llamados «pueblos promiscuos». El autor no deja de resaltar la artificia-
lidad de la frontera en sus inicios.

El tercer trabajo histdrico es el de Godinho, centrado en el Tratado de Limites o Tratado de Lisboa
de 1864, que supuso la revision y fijacion definitiva de la frontera hasta hoy, dentro de un proceso mo-
dernizador de los Estados-nacién que hizo necesaria la delimitacion precisa del territorio y de sus habi-
tantes, incluso con la ayuda de nuevos instrumentos cientificos y tecnoldgicos. En este sentido, resulta
muy interesante constatar el conflicto de intereses que se configurd, entre propiedad (a escala local y
tradicional) y nacionalidad (a escala estatal y moderna). El Tratado de Lisboa fue el dltimo episodio
histérico de disociacidn politica entre Galicia y Portugal, y de hecho acab6 con fendmenos y4 residuales
por su singularidad, como el Couto Mixto o los «pueblos promiscuos», aunque dio lugar a otros nuevos.

La parte histdrica del libro ofrece un balance muy documentado y completo, que permite al lector
comprender mejor el escenario en el que se desenvuelven los hechos dialectales que mds adelante se
expondran. Se nos antoja, sin embargo, que aunque el Tratado de Lisboa de 1864 es un hito importante
de la narracién, ya no podria considerarse el ultimo, desde la entrada en vigor del Acuerdo de Schengen
en 1995. Si bien no ha transcurrido mucho tiempo en términos histéricos, se puede suponer que la desa-
paricién fisica de la frontera y la libre circulacién de personas y mercancias, han tenido que cambiar la
percepcién del espacio a un lado y otro. Habria estado bien una mencién a este hecho, o al menos una
prevision de las posibles consecuencias en el futuro.

A continuacion, el planteamiento sociolingiiistico estd representado por el trabajo de Santos Rafia
& Sudrez Quintas (y parcialmente el de Ferndndez Rei & otros, que tiene una parte «objetiva» y otra
«perceptiva»). Permitasenos englobar en lo sociolingiifstico 1o que nuestras autoras etiquetan como
dialectologia perceptiva, ya que una disciplina que se centra «nas percepcions e actitudes dos falantes
sobre a lingua» (p. 93) y que opera con «pautas de andlise que contemplan as crenzas, o coflecemento
lingiifstico, as opiniéns determinadas pola percepcion e as actitudes dos falantes, entre outros elemen-
tos» (p. 94), trabaja sin duda con materiales de naturaleza socio-ideoldgica, propios de un saber popular
que podriamos identificar como «lingiiistica o dialectologia folk», y que en el caso que nos ocupa se
revela extraordinariamente interesante a la hora de lograr un conocimiento completo e interdisciplinar
del fendmeno de la frontera lingiiistica. Justamente, un aspecto relevante de la dialectologia perceptiva
es el contraste entre los datos «objetivos» del dialectélogo y los datos «subjetivos» del hablante.

El trabajo de Santos Rafia & Sudrez Quintas es una indagacion realizada con 21 encuestas en otras
tantas aldeas del sur de la provincia de Ourense, entre los afios 2012 y 2013. Su cuestionario tiene dos
perspectivas: una evaluativa (estudia percepciones de los hablantes sobre la correccion o agradibilidad
de la variedad propia frente a otras) y otra geogrdfica (opiniones de los hablantes sobre la variacion de-
terminada por el espacio). Preguntas de uno y otro enfoque son las del tipo «;dénde se habla mejor el
gallego?», «;dénde le parece que se habla el gallego mds bonito?», ademds de otras que apuntan direc-
tamente a la temdtica del libro: «;coémo sabe que alguien es portugués cuando habla?», «;el habla de la
gente que vive en las localidades portuguesa proximas es diferente a la suya?», «;la manera de hablar de
aqui se parece mds al portugués o a la de otros lugares de Galicia?». Los resultados indican que la gente
percibe en general el gallego y el portugués como cosas distintas, pero el cercano portugués fronterizo
es tenido por muy préximo o igual al habla propia, frente al portugués de otras regiones de Portugal,
como Lisboa. La intercomprensién —otro factor que, en nuestra opinién, apunta mas a actitudes socio-
l6gicas que a datos objetivos lingiiisticos— es completa a uno y otro lado de la frontera. En resumidas
cuentas, los datos que suministran las autoras concuerdan con el mensaje subyacente del libro: la fronte-
ra existe, pero su efecto separador es considerablemente menor de lo que a primera vista parece. Este
tipo de conclusidn se repetird en los sucesivos trabajos de contenido lingiiistico.

El primero de estos es el firmado por Fernandez Rei, Moutinho & Coimbra, que en realidad es al
mismo tiempo sociolingiiistico, pues tiene dos partes bien diferenciadas: una lingiifstica (actstica y
dialectométrica), que enlaza con los siguientes trabajos; y otra perceptiva, que enlaza con el anterior
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trabajo de Santos Rafia & Sudrez Quintas. Por supuesto, la indagacion de Fernandez Rei & otros, ademds
de ser interdisciplinar, tiene el mérito de ocuparse de la entonacién, un asunto tradicionalmente olvidado
o marginado en las descripciones dialectoldgicas. La inclusion de este trabajo es un acierto, habida cuen-
ta de que el estudio dialectoldgico de la entonacién ha experimentado avances notables en los ultimos
afios (el proyecto AMPER, en el que se inscribe, es buena muestra de ello), abriendo caminos nuevos en
la disciplina. Por otro lado, ofrecen las autoras un interesante estado de la cuestiéon en lo que respecta al
gallego, con especial atencidn a la zona fronteriza. Pero el sesgo innovador de esta indagacién no se
agota ahi, ya que, ademds de un interesante andlisis de acustica dialectal, se valen también de la dialec-
tometria para el estudio de la entonacion, en la linea de una dialectologia «objetiva». Y asi, el andlisis
final de dialectologia «perceptiva» redondea el trabajo, pues permite conocer el fenémeno fronterizo de
la entonacion en sus multiples facetas. La conclusion, obtenida de manera magistral, es que hay un drea
gallega en las Rias Baixas y el Baixo Miflo que presenta semejanzas con la entonacién portuguesa mas
proxima: «...as semellanzas prosddicas entre galego e portugués poderian trascender a fronteira e mesmo
vincular historicamente estas dias linguas co complexo lingiiistico astur-leonés» (p. 140).

Con el trabajo de Mouzo Villar & Pérez Capelo, entramos de lleno en la seccién lingiiistica (siem-
pre dialectoldgica) del libro, que incluye varios trabajos. De acuerdo con la secuenciacién légica que
procuraron los editores, el de Mouzo Villar & Pérez Capelo parece encabezar la serie porque se basa en
los datos de un clasico de la dialectologia hispanica: el Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI).
De esta obra examinan una serie de fenémenos fénicos, morfosintacticos y léxicos. Comprueban que,
entre los fénicos, muestran continuidad en la frontera politica —y son, por tanto, indiferentes a ella—
dos fendmenos (ausencia de labiodental /v/ y oposicién tf / {), pero coinciden con ella otros tres (geada,
oposicién de sibilantes sordas / sonoras o su ensordecimiento, y oposicion de sibilantes alveolar / dental
o su igualacion en alveolar), incluso aunque se dé algiin tipo de continuidad parcial (zonas gallegas sin
geada; Rio de Onor, Entrimo, Rias Baixas en fendmenos de sibilantes). Entre los fenémenos morfosin-
tdcticos, muestran continuidad dos fenémenos (alomorfos del articulo tras -r, posicién del pronombre
clitico en la secuencia preposicion + infinitivo); pero coincide con la frontera politica y frontera nitida
un fendmeno (prétasis condicional en -ra o en -se). En el 1éxico, hay continuidad parcial en seis de los
fenémenos estudiados («chinche», «lucero de la mafiana», «beso», «barbilla», «embudo»), y frontera
nitida en 3 («<sombrero», «pafiuelo» y «vaso»). Es decir: la frontera politica parece haber condicionado
una frontera lingiifstica en unos casos, pero en otros no ha tenido efecto ninguno.

Por su parte, el capitulo de Alvarez Pérez, centrado en dialectologia léxica, muestra fenémenos de
discontinuidad y de continuidad, tal como anuncia en su titulo y en perfecta sintonia con el mensaje ge-
neral del libro. Una aportacion relevante de este trabajo es su introduccién, un completo resumen critico
de la dialectologia gallega y portuguesa, distinguiendo en ella tres apartados principales: los atlas lin-
giifsticos y obras semejantes; la zonificacion dialectal; y las fuentes para el estudio del 1éxico dialectal
en Galicia y Portugal. En nuestra opinidén, una exposicion de este tipo, nutrida con mas informacién,
tendria entidad suficiente para constituir un capitulo propio e introductorio, situado quiz4 tras la «sec-
cién» histoérica. De su lectura nos percatamos de aquello que condiciona nuestra visién del complejo
dialectal gallegoportugués. Se trata, por un lado, del deficiente conocimiento dialectolégico del portu-
gués («Portugal €, sen dubida, o pais da Europa roménica peor descrito desde o punto de vista dialectal»,
p- 173); y, por ende, de la tradicional desconexion entre la dialectologia gallega y portuguesa, que en
general se han desarrollado desde dmbitos distintos, haciendo valida la frontera politica. Alvarez Pérez
aboga por una visién de conjunto que ya es asumida como objetivo por los dialectélogos de Galicia y
Portugal, y que empieza a contar con herramientas solventes, como el Tesouro do léxico patrimonial
galego e portugués (del Instituto da Lingua Galega) o el Atlas Linguistico-Etnogrdfico de Portugal e da
Galiza (ALPG), proyecto actualmente en realizaciéon. Con estas fuentes y otras como el ALPI, el Inqué-
rito Linguistico Boléo, el Atlas Lingiiistico Galego (ALGa), el autor hace una indagacion de dialectolo-
gfa léxica transfronteriza basada en cuatro items: «lechuga», «espinazo de la vaca», «vaca no prefiada»
y «Motacilla alba» o «M. cinerea». Demuestra claramente hasta qué punto las diversas soluciones Iéxi-
cas siguen configuraciones areales que ignoran totalmente la frontera politica. Eso si, para conocer esas
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realidades dialectales primero ha tenido que superar los enojosos obstaculos de la escasez o falta de in-
formacidn y la interposicion de los estdndares, que ocultan la viva realidad dialectal. La conclusién es
clara: la mejora en las herramientas de conocimiento dialectal de Galicia y Portugal forzosamente va a
suministrar informacién valiosa sobre continuidades Iéxicas que ahora estdn eclipsadas o difusas.

A continuacidn, Pereira aborda la sintaxis, basdndose en el portugués Corpus Dialectal para o Estudo
da Sintaxe (CORDIAL-SIN), formado por unas 600.000 palabras, con transcripciones de recopilaciones
de habla espontdnea o semidirigida. Por medio de textos orales provenientes de 42 localidades o micro-
rregiones de Portugal, la autora pasa revista a varios fendmenos sinticticos no estdndares, de los que
documenta —gracias al mencionado corpus— su presencia en zonas concretas de Portugal. Seguidamente,
examina seis construcciones concretas facilmente relacionables con el gallego, a saber: estar + gerundio;
gerundio flexionado; comparativas ca, coma y onda; hendidas coordinadas con ¢ gue; construcciones
meteoroldgicas con ir impersonal; y estructuras partitivas exclamativas. Dos son las conclusiones de
Pereira: se constatan, en varios de los fenémenos elegidos, dreas sintdcticas continuas comunes a gallego
y portugués; pero también se constatan fenémenos (dos construcciones de gerundio, concretamente) al
mismo tiempo comunes y en discontinuidad, registrados en Galicia y en el Sur de Portugal.

Sigue el trabajo de Pousa Ortega, que, al ocuparse de nuevo de un tema léxico, rompe en cierta
manera la 16gica secuencial del libro, pues se esperaria mds bien tras el trabajo de Alvarez Pérez. Par-
tiendo de datos del Atlas Lingiiistico Galego (ALGa) y del Atlas Linguistico-Etnogrdfico de Portugal e
da Galiza (ALPG), 1a autora se ocupa del caso concreto de los cognados y falsos amigos, examindndolos
en una serie extensa de casos, que ofrece al final en forma de glosario. Establece una tipologia de cogna-
dos constatados en los datos dialectales disponibles a ambos lados de la frontera, cotejandolos con la
informacioén de diccionarios estandares del gallego y del portugués, certificando asi sus notables discre-
pancias con el habla real. Hay cognados cuyos significados divergentes coinciden geolectalmente con la
frontera politica (es el caso de carro); pero muchos otros que parecen falsos amigos en los diccionarios,
no lo son dialectalmente, ya que forman dreas de continuidad transfronteriza, especialmente con el
Baixo Mifio. Segtn la autora, la frontera entre Galicia y Portugal es una «isopolitica que nunca chegou
a ser unha isoglosa sen fracturas», de manera que «cando tratamos o léxico non se pode chegar a estable-
cer unha conclusion tan clara» (p. 256).

Se cierra el libro con el broche final de Gargallo Gil, un capitulo que abandona la mirada insistente
sobre la frontera entre Galicia y Portugal (entre el gallego y el portugués) para elevarse sobre el panora-
ma de las fronteras lingiifsticas en la Peninsula Ibérica. No sobre todas, sino mds bien sobre aquellas
zonas concretas que presentan mds peculiaridades, tanto de tipo dialectolégico como sociocultural. Gar-
gallo Gil —un lingiiista de frontera enamorado de las fronteras— rompe, ademds, con el tono general del
libro, ya que utiliza un estilo que, sin dejar de ser académico, se adorna de una prosa casi ensayistica,
sumamente didéctica y sazonada con impresiones personales pertinentes en la exposiciéon. Realmente,
este capitulo de contenido general tan buenos oficios podria hacer como colofén que como introduccién
del libro, al menos de sus capitulos mds lingiifsticos. Repasa los conceptos de «frontera» y de «romance»,
para seguidamente referirse a la tipologia de las fronteras y de los romances peninsulares (constitutivos,
consecutivos); se ocupa de las franjas lingiiisticas (la del catalan en Aragén; la del gallego en Asturias,
Ledén y Zamora; la del castellano-aragonés de Valencia; y la del portugués de Extremadura), con sus
delimitaciones y los debates a que dan lugar, incluso terminolégicos; y repasa los casos mds llamati-
vos de romances de frontera (el «gallego» de Extremadura, el benasqués, la frontera catalano-aragone-
sa). Llama la atencién que omita en sus observaciones la frontera gallego-portuguesa, seguramente
porque todos los trabajos que le preceden en el libro ya se ocupan de sobra de ella, aunque una valora-
cién suya habria sido muy bienvenida. Una curiosidad: en la presentacién de las franjas lingiiisticas (p.
264), quiza se echa en falta el castellano-leonés (castellano de sustrato leonés) de Extremadura (si admi-
te el nombre de «franja»), justo correlato del castellano-aragonés de Valencia, siguiendo el juego de si-
metrias que ofrece la geografia lingiifstica peninsular. Finalmente, es muy acertada su reflexion sobre la
diversidad lingiifstica y la diversidad de los lingiiistas, que explica la coexistencia de enfoques diversos
ala hora de abordar un asunto como el de las fronteras, siempre controvertido. De sus palabras se colige,
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que si la diversidad de los lingiiistas se refiere a controversias dentro del territorio de la ciencia dialecto-
l6gica, el factor humano es irrelevante; pero cuando aparecen operaciones como «levar a auga para o
noso muifio» o «atizar o lume para as nosas sardifias» (p. 270), entonces la diversidad de los lingiiistas
se refiere en realidad a posiciones socioideoldgicas, en las que la neutralidad cientifica queda menguada
y al servicio de otros objetivos.

Reflexion final

Ya més arriba hice referencia a algunos detalles del libro que, en mi opinién, mejorarian lo que ya
es excelente: alguna exposicion, siquiera en forma de apuntes, sobre el posible efecto de la supresion de
los controles fronterizos en 1995; o un capitulo independiente e introductorio sobre el recorrido de la
dialectologia gallegoportuguesa (sugerido de la lectura del trabajo de Alvarez Pérez). Afiado a esta lista
de deseos incumplidos un capitulo entero dedicado a un asunto tedrico que, en general, se deja a un lado
cuando hablamos de «dominios lingiiisticos», y que en este libro tendrfa mucho sentido. Se trata, preci-
samente, de la propia entidad del concepto «dominio lingiiistico», que nos llevaria directamente al pro-
blema conceptual de la «frontera lingiiistica» y al establecimiento de categorias subordinadas del tipo
«subdominio lingiifstico». En el dmbito de lo descrito en el libro, nos referimos, por supuesto, a los
fundamentos tedricos que, como lingiiistas, nos permiten identificar eso que llamamos «gallegoportu-
gués» o «gallego» y «portugués». Tal vez, como frecuentemente ocurre, se considere ocioso entrar a
delimitar algo obvio que se da por consabido, pero uno no estarfa tan seguro de tales obviedades.

Y asi, en este mismo sentido, habria sido muy pertinente, a mi parecer, mostrar una serie de resulta-
dos obtenidos de la dialectometrizacién del ALPI, realizada por Hans Goebl, que sin duda nos propor-
cionarian indicios sobre el juego de continuidades y discontinuidades entre el gallego y el portugués, asi
como sobre la individualizacién del gallegoportugués dentro de la Peninsula. Siempre, claro estd, con las
debidas precauciones, dadas las limitaciones y deficiencias de esa magna obra (el ALPI), puestas de re-
lieve en el trabajo de Alvarez Pérez. Una comprobacién rapida por nuestra parte, y sin mayor compro-
miso interpretativo, arroja datos como estos: sobre la totalidad de los fenémenos, el dendrograma en dos
agrupaciones con algoritmo Ward separa claramente el gallegoportugués y el catalan del resto, y no
es hasta el nivel de cuatro agrupaciones cuando aparece claramente delimitados el gallego y el portu-
gués (sin que aparezcan siquiera el asturleonés o el aragonés); en mapas sindpticos de dos agrupaciones,
si los puntos de referencia son portugueses, resulta un bloque gallegoportugués frente al resto; si los
puntos de referencia son gallegos, Portugal se agrupa parcialmente con ellos, pero también gran parte del
asturleonés y del castellano.

En origen, el gallegoportugués se nos presenta en la Edad Media como un dominio —una entidad
clasificatoria unitaria— formado mds o menos al unisono con el resto de romances peninsulares. Sin
embargo, a partir del s. X11, con la independencia de Portugal, se empieza a gestar una evolucién diver-
gente a uno y otro lado de la frontera. A dia de hoy, el resultado de esa divergencia ofrece una situacién
intermedia que permite poder referirse al dominio gallegoportugués, pero también otorga credibilidad a
la existencia ¢al mismo nivel? de un dominio gallego y otro portugués. Ahora bien, ya sea que conside-
remos gallego y portugués como macrodialectos dentro del gallegoportugués, o como dominios de la
misma jerarquia taxonémica que los otros, lo cierto es que es la agrupacién binaria que aparece cuando
ese conjunto es partido en dos. Y la frontera parece ser decisiva en el origen de esta particion.

En definitiva, Lingua e identidade na fronteira galego-portuguesa es un conjunto de importantes
aportaciones al conocimiento de una zona peninsular que merece mucho mas interés del que quiza ha
suscitado hasta el momento. Estamos ante una obra colectiva que ofrece la doble vertiente de proporcio-
nar un solvente estado de la cuestion, al tiempo que procura muchos resultados novedosos de investiga-
cion, lo cual le otorga un gran poder de sugerencia con miras a futuras indagaciones.
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